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| Lahteulesanne ja kisimused

Kéesoleva t60 koostas SA Keskkonnadiguse Keskus (KOK) vastavalt Rakvere valla (Tellija)
ja KOKivahel 26.06.25. a sélmitud lepingule. Lepingu jargi kohustus KOK andma 6igusliku
hinnangu Rakvere valla poolt 14.05.2025 e-kirja teel edastatud klsimustele seoses
Rakvere valla poolt kohaliku tasandi kaitse alla véetud Pahnimae maastikukaitsealaga.

Rakvere vald esitas KOKile jargmised kiisimused:

1.

Palume hinnata Rakvere Vallavolikogu poolt tehtud otsuste 6igsust vastavalt
kohtuotsustele ja kaebajate Ettepanekule.

Palume hinnangut ekspertiisi ldhtelilesande, Hendrikson & KO poolt koostatud
ekspertiisi vastavust Ettepanekule ja looduskaitseseadusele.

Palume Teie hinnangut, kas 2023. aastal Rakvere Vallavalitsuse poolt tellitud
Hendrikson & KO ekspertiis vastab Tartu Ringkonnakohtu otsuses toodud
néuetele.

Millised uuringud tuleks asja 6igeks lahendamiseks Rakvere Vallavalitsusel lisaks
olemasolevale ekspertiisile tellida (kui lildse).

Kuidas hindate ala kohaliku kaitse all olemise pohjendatust ning eeldusi.

Kas kohaliku omavalitsusel on seadusest tulenev digus kaitsta lisaks oosile ka
kaitsealust liiki?

Kuidas hindate Teie Pahnimée oosi séilimist, kui Rakvere Vallavolikogu otsustaks
tunnistada kehtetuks Pahniméae maastikukaitseala kaitse-eeskirja, kuna ala
vaéartus seisneb asjaolus, et seal leidub Il kategooria kaitsealune liik (terve ala
ulatuses), lisaks Ill kategooria kaitsealused liigid jm erinevad haruldused (nt.
nurmenelk).

To0 teostamisel arvestati jargmiste Rakvere valla edastatud dokumentidega:

1)
2)

3)
4)
5)

Taotlejate 15.03.2021. a ettepanek;

Hendrikson & Ko 2023. aasta ekspertiis ala kaitse all olemise eelduste ja
otstarbekuse kohta;

Kaebajate 25.03.24. a seisukoht kohtuasjas 3-21-1743 (ekspertiisi osas);
Halduskohtu ja ringkonnakohtu otsused kohtuasjas 3-21-1743;

Rakvere vallavolikogu 23.04.2025. a otsus nr 167 ,,Pahnimae maastikukaitseala
kaitse all olemise eelduste ja piirangute otstarbekuse hindamise menetluse
algatamine®.

T606 kaigus kiisis KOK Tellijalt valja veel jargmised materjalid:

1)

Kadri Tali 2008. a eksperthinnang;

2) Timo Kargi 2017. a ekspertiis;

3)

Hendriksoni 2023. a eksperthinnangu lahtellesanne.

Hinnangu koostas SA Keskkonnadiguse Keskus digusekspert Kart Vaarmari. To6s on
arvestatud kehtivate digusaktide ja teadaoleva kohtupraktikaga 31.08.25. a seisuga.



Il Asjaolud

2.1. Haldusmenetlus

Rakvere Vallavolikogu 30. augusti 2017. a maarusega nr 8 voeti maastikukaitsealana
kohaliku kaitse alla Ladne-Viru maakonnas Rakvere vallas Paide ja Veltsi klilas asuv ala,
mille nimeks sai Pahnimae maastikukaitseala (edaspidi: kaitseala vdi MKA). Kaitseala
kaitse-eesmark on kaitsta ja tutvustada piirkonnas erilist pinnavormi (Pahnimée oos),
maastikuilmet, alaga seotud ajaloolis-kultuurilisi vaartusi ning tagada kaitsealuste liikide
ja nende kasvukohtade kaitse. Kaitseala hulka arvati Peep Ndggole kuuluvast Kiigemae
kinnistust Kiigemetsa katastrilksus (katastritunnus 66101:001:0195).

Pahniméae oli riikliku tasandi looduskaitse all alates 1958. aastast, kui moodustati
kaitseala jadaegse pinnamoodustise Pahnimae oosi ning muistse linnuse asukoha
kaitseks eesmargiga mitte laiendada kruusa kaevandamist, piirata ehitustegevust ja ala
tahistada.’ 2015. a arvati Pahnimagi riikliku tasandi looduskaitse alt valja. Selle otsuse
aluseks oli 2008. a Kadri Tali (P4drandkoosluste Kaitse Uhing) eksperthinnang, milles leiti,
et ala maastikuliste ja ajalooliste vaartuste kaitse tagab muinsuskaitse all olemine ning
riiklik kaitsestaatus ei ole pohjendatud. Pahnimael asub jatkuvalt muinsuskaitsealune
kultuurimalestis ,,Kloodi Pahnimagi“.2

Ala kohaliku kaitse alla votmisele 2017. aastal eelnes LKS § 8 |g 3 kohane ekspertiis kaitse
alla votmise eelduste ja otstarbekuse ning piirangute kohta, mille koostas ekspert Timo
Kark (Kark OU).

Piirkonnas asub Veltsi (Pahnimée) liivamaardla. 2016. a esitas OU Largemar geoloogilise
uuringuloa taotluse Kiigemae katastrilksusele?, ent Ametlikes Teadaannetes (AT) puudub
teade selle kohta, et geoloogilise uuringu luba oleks selle taotluse alusel valjastatud. Kull
on AT-s avaldatud teade, mille kohaselt on OU-le Largemar 2022. a valjastatud
geoloogilise uuringu luba Kiigemetsa kinnistul (katastritunnus 66101:001:0195 - seega
Kiigemetsa katastritiksusele).*

OU Largemar ja Peep Noggo esitasid 15. martsil 2021. a Rakvere Vallavalitsusele
taotluse Pahnimae kohaliku kaitse alla votmise otsuse, kohaliku kaitseala moodustamise
maaruse ja kaitse-eeskirja kehtetuks tunnistamiseks voi Kiigemae kinnistu Kiigemetsa
katastrilksuse Pahnimae kaitseala hulgast valjaarvamiseks ja sellega seonduvalt
vastavate aktide muutmiseks.

1 Hendrikson & Ko 2023. a ekspertiis, Ik 5

2 Milestise andmed kultuurimélestiste registris:
https://register.muinas.ee/public.php?menulD=monument&action=view&id=10354

3 Ametlik teade loataotluse kohta 03.03.2016. a:
https://www.ametlikudteadaanded.ee/avalik/teadaanne?teate number=921517

4 Ametlik teade loa andmise kohta 14.07.2022. a:
https://www.ametlikudteadaanded.ee/avalik/teadaanne?teate number=1949845; menetluse andmed
ja dokumendid lubade infosilisteemis KOTKAS:

https://kotkas.envir.ee/permits/public application view?proceeding id=11103
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https://www.ametlikudteadaanded.ee/avalik/teadaanne?teate_number=921517
https://www.ametlikudteadaanded.ee/avalik/teadaanne?teate_number=1949845
https://kotkas.envir.ee/permits/public_application_view?proceeding_id=11103

Rakvere Vallavolikogu 30. juuni 2021. a otsusega nr 27 otsustati mitte algatada
Pahnim&e maastikukaitsealal uue ekspertiisi labiviimist ning jatta Pahniméae oosi kohaliku
kaitse alla vbtmise otsus, kohaliku kaitseala moodustamise maarus ja kaitse-eeskiri
kehtima.

2.2. Kohtumenetlus

OU Largemar ja Peep Noggo esitasid 29. martsil 2021. a halduskohtule kaebuse Rakvere
Vallavolikogu 30. juuni 2021. a otsuse nr 27 tuhistamiseks ja vastustaja kohustamiseks
vaadata kaebajate ettepanek uuesti labi. Kaebuses heideti vallale ette menetlusnormide
rikkumist ala kaitse alla votmisel ning leiti, et kaitse alla votmise eeldused ei ole tdidetud,
vahemalt mitte Kiigemetsa katastrilksuse osas, ja puuduvad kaalukad pdhjendused ala
kohaliku kaitse all hoidmisel.

2.2.1. Tartu halduskohtu seisukohad

Tartu halduskohus otsustas 17.05.2024. a otsusega asjas nr 3-21-1743 OU Largemar ja
Peep Noggo kaebused rahuldada, tuhistada Rakvere Vallavolikogu 30. juuni 2021. a otsus
nr 27 ning kohustada Rakvere valda Osalihingu Largemar ja Peep Noggo 29. martsil 2021
esitatud taotlust uuesti labi vaatama.

Halduskohus (HK) leidis kokkuvdtvalt, et:

1) LKS § 13 lg 1 ja § 8 lg 3 koostoimest tulenes Rakvere vallale kohustus kaebajate
taotluse alusel korraldada uus ekspertiis, mis hindaks ala kaitse all olemise eeldusi ja
otstarbekust (HK otsuse p 11-12).

2) Kuna2017. a otsus ala kaitse alla votmise kohta on kehtiv haldusakt ja kaebajad ei ole
seda vaidlustanud, ei ole asjakohased kaebajate etteheited menetlusnormide
rikkumise kohta, mis olid loetletud HK otsuse p 13 loetelus a)-j).

3) Kull aga pidi Rakvere vald hindama taotlejate/kaebajate esitatud pohjendusi
asjaolude kohta, mis puudutasid Pahnimae kaitsealal vaartuste mitteesinemist voi
nende puudumist vahemalt Kiigemae kinnistul (HK otsuse p 13), tapsemalt:

k) Pahnimae oos onhavinenud, sailinud onvaid osa sellest Pahnimae kinnistul, mitte
Kiigemae kinnistul;

) Kunagine linnus ja Saksa 6hutorje patarei on havinenud;

m) Triangulatsioonitorni asukoht (geodeetiline punkt P078) asub Pahnimae kinnistul;

n) Kiigemetsa katastritiksusel on ainult vosa ning ilusat maastikku seal ei ole;

0) Koik kaitsmisvaarne asub ainult Pahnimae kinnistul, kus asub ka Kloodi-
Pahnimagi malestusmark, mis on juba niigi muinsuskaitse all;

p) Kaitsmisvaarset maastikuilmet alal ei ole, sest kolmest kuljest on ala iUmbritsetud
kaevandustega ja Uhest kiljest maanteega;

q) Keskkonnaregistrist ei nahtu, et alalt oleks leitud aas-karukella, nagu vaidetakse
seletuskirjas;

r) Keskkonnaregistrist ndhtub, et alalt on kuivalt oosindlvalt leitud palu-karukell ning
kuna oos asub ainult Pahnimae kinnistul, pidi palu-karukella kasvukoht olema
seal;



s) lIsegikui alalt oleks leitud aas-karukell, ei anna see alust kaitseala loomiseks, sest
aas-karukell on lll kaitsekategooria taimeliik ehk tegemist ei ole hdvimisohus oleva
taimega;

t) Kaitsealuste liikide soodsa seisundi tagamine ei ole LKS jargi kohaliku
omavalitsuse Ulesanne;

u) Tahelepanuvaarsete puudena esile toodud jame kask (U 265 m) ja vanad turnpuud
ei asu Kiigemetsa katastrilksusel ega ole erilised (jaavad jameduselt kaugelt alla
Eesti rekordile ning olid juba 2008. aastal nirus seisus);

v) Pahnimae allikajarvik ei ole kaitsealune ning Pahnimae oos on ainult selle
osaliseks toiteallikaks;

w) Alal ei ole eeldusi olla vaba aja veetmise voi keskkonnahariduse andmise kohaks
ning kaitse alla votmise otsuse tegemisest saadik ei ole ala ka sellistel
eesmarkidel kasutatud: ala on vdsastunud, alale ei p&dse jalgsi ligi,
parkimisvéimalused puuduvad, suusa- ja krossirajad alal puuduvad, ala pole ka
visuaalselt kena ja seal esineb mura, lisaks on Kiigemetsa katastriliksus
eraomand,

x) Kaalumata on jaetud alal asuvate liiva- ja kruusavarude vajalikkus infrastruktuuri
projektide elluviimiseks.

2.2.2. Ringkonnakohtu seisukohad

Tartu ringkonnakohus otsustas 25.02.2025. a otsusega jatta Rakvere valla
apellatsioonkaebuse rahuldamata ning Tartu Halduskohtu otsuse resolutsiooni p-d 1 ja 2
muutmata, muutes osaliselt otsuse pohjendusi.

Uldjoontes néustus ringkonnakohus (RnK) halduskohtuga, ehkki tdpsustas olukordi, mil
KOV ei pea korraldama uut ekspertiisi. Uue ekspertiisi korraldamise vajadus soltub
ringkonnakohtu hinnangul eelkdige sellest, kas olemasoleva ekspertiisi pinnalt,
arvestades loodusobjekti kaitse alla votmise otsuse muutmise voi kehtetuks tunnistamise
ettepaneku vaiteid ja pohjendusi, saab piisava kindlusega otsustada menetluse
algatamise kusimuse. Kui ettepanekus pustitatud kusimustele saab kahtlusi valistades
vastata olemasoleva ekspertiisi pohjal, siis voib varasem ekspertiis olla piisav, soltumata
selle vanusest (RnK otsuse p 20).

Samuti leidis ringkonnakohus, et LKS §-dest 8 ja 9 tulenevalt on loodusobjekti kaitse alla
votmise otsuse muutmise voi kehtetuks tunnistamise menetluse algatamine vdimalik ka
juhul, kui taotlus annab aluse kahtluseks, et kaitse alla votmine ei ole (enam) otstarbekas.
Kahtlus kaitse alla votmise otstarbekuses saab ringkonnakohtu hinnangul tugineda
eelkodige sellele, et asjaolude vbi kehtiva 6iguse muutumise voi uute teadmiste tottu voib
avaliku ja asjast huvitatud isikute huvide ja 6iguste tasakaal olla muutunud (RnK otsuse p
21).

Ringkonnakohus ndustus halduskohtuga, et taotlejate pdéhjendused, mis puudutasid
menetlusnormide rikkumist, ei olnud praeguses vaidluses asjakohased (RnK otsuse p 26).
Muud kaebajate taotluse osad pdhjendused osutasid ringkonnakohtu hinnangul sellele,
et kaitse alla votmise tingimusi tuleks muuta, kuna kaitse alla votmise otsuse eeldused ei
ole osaliselt taidetud ja muutunud on kaitse alla vdétmise otstarbekuse hindamisel
arvestatavad asjaolud. Need etteheited olid oma kestva iseloomu téttu asjakohased ka




taotluse esitamise ajal ja neile oleks tulnud taotluse lahendamisel vastata (RnK otsuse p
26).

Péhjenduse x) kohta osutas ringkonnakohus siiski, et piirkonna liiva- ja kruusavarude
vajalikkus infrastruktuuri projektide elluviimiseks puudutab avalikku huvi, mitte kaebajate
erahuvi vbi subjektiivset digust. Praeguse asja lahendamisel halduskohtumenetluses ei
saa kaebajad selle asjaoluga arvestamata jargmisele tugineda, kuna kaebus on esitatud
kaebajate subjektiivsete diguste, mitte avaliku huvi kaitseks (RnK otsuse p 27).

Ringkonnakohus leidis, et Rakvere vald jattis kaalutlusdiguse teostamata ja rikkus seega
talle seadusega pandud kohustust. Kaebajate taotlust lahendades ei ole Rakvere vald
selgitanud ja pdhjendanud, miks kaitse alla vétmise otsuse kehtima jatmine on
otstarbekas, pidades silmas nii loodusobjekti kaitse eesmarke, kaebajate huvi omandi
kasutamiseks ja ettevotluse arendamiseks kui ka muid olulisi asjaolusid (RnK otsuse p
29).

Samuti toi ringkonnakohus valja, et LKS 8§ 43 ja muudest satetest nahtuvalt ei saa kohaliku
omavalitsusuksuse poolt loodusobjekti kaitse alla votmise eesmargiks olla Il voi llI
kategooria kaitsealuse liigi puUsielupaiga asumine loodusobjektil. Vastavalt ei saa
vastustaja tugineda asjaolule, et Pahnimée kaitsealal vb6ib esineda kaitsealuseid liike
loodusobjekti kaitse alla votmise eelduste kontrollimisel. Samas véib kaitsealal asuv
taimestik ja selle mitmekesisus, s.h kaitsealuste liikide esinemine, tulla Ghe kaalutlusena
arvesse kaitse alla vétmise otstarbekuse kiisimuse lahendamisel (RnK otsuse p 30).

2.3. Edasine haldusmenetlus

2.3.1. Hendrikson & Ko 2023. a ekspertiis

Kohtumenetluse ajal tellis Rakvere vald ekspertarvamuse OU-lt Hendrikson & Ko®.
Kohtumenetluses kohtud sellega ei arvestanud, kuna ekspertarvamus oli koostatud
parast vaidlustatud otsuse tegemist (HK otsuse p 9, RnK otsuse p 29).

Samuti viitas ringkonnakohus, et kaitse alla votmise/kaitse all hoidmise otstarbekuse
kaalutlemine on Rakvere valla kohustus, mitte eksperdi Ulesanne — ekspert saab Uksnes
osutada otsuse voimalikele mojudele (RnK otsuse p 23).

Hendrikson & Ko 2023. a ekspertiisi lahtelilesandeks (pohieesmargiks) oli ekspertiisi lk 5
kohaselt koostada kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstava Pahnimée maastikukaitseala
kaitse all olemise ja sellega seoses kehtivate piirangute pbhjendatuse ja otstarbekuse
ekspertiis vottes sealjuures arvesse ka piirkonna rohevérgustikku toimimist ja
klimamuutustega seotud kusimusi.

Tapsemalt kéasitletakse tO60s vastavalt ekspertiisi koostamise aluseks olevale
léhtellesandele ja pakkumisele jargmisi teemasid:
1. hinnatakse sailinud Pahnimée oosi ulatust ja maastikuvormi seisundit;

5 Ekspertiisi tellimise toimik Rakvere valla dokumendiregistris:
https://atp.amphora.ee/someruvv/?20=683&02=10704&u=null&hdr=hp&dschex=1&sbr=all&tbs=all&dt
=&sbrg=Pahnim%C3%A4e&itm=146487&clr=history&pageSize=20&page=1



https://atp.amphora.ee/someruvv/?o=683&o2=10704&u=null&hdr=hp&dschex=1&sbr=all&tbs=all&dt=&sbrq=Pahnim%C3%A4e&itm=146487&clr=history&pageSize=20&page=1
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2. anallusitakse, kas LKS § 7 satestatud ala kaitse all olemise eeldused on kéigil kaitseala
koosseisu kuuluvatel maauksustel tdidetud ning hetkel kehtiv tsoneering, ala piirid ja
ulatus ning kaitsekord p6hjendatud;

3. hinnatakse ala téhtsust rohevérgustiku toimivuse seisukohalt, sh olulisus piirkonda
kasutavatele loomadele;

4. analiusitakse millist rolli mangib Pahniméagi klimamuutuste kontekstis (ekstreemsed
ilmastikuolud, nt kuumalained, paduvihmad, erosioonioht jms).

Asja materjalidest (Rakvere valla 23.04.25 otsusest) nahtub seejuures, et Hendriksoni
2023. a ekspertiisi lahteulesanne kooskdlastati ka taotlejate/kaebajatega.

2.3.2. Riikliku kaitse alla votmise ettepanek

21. augustil 2024. a otsustas Rakvere vallavolikogu teha Kliimaministeeriumile
ettepaneku ala riikliku kaitse alla votmiseks®.

Kliimaministeerium vastas ettepanekule 18.10.2024. a, leides, et kohaliku kaitseala
kaitsekorrast tulenevad piirangud on piisavad ning riiklik kaitse ei ole vajalik’. Tapsemalt
on Kliimaministeerium kirjas markinud:

Viimase (2017. a) Eesti punase nimestiku hindamise jérgi on mustlaik-apollo liik
Eestis soodsas seisundis, tema leviala on laienev ja oma elupaikades on ta védga
arvukas. Mustlaik-apollo vajab mosaiikset maastikku, kus lagedad niidud
vahelduvad metsatukkadega. Mustlaik-apollo elupaik koosneb kolmest
maastikulisest elemendist: servakooslusest, kus kasvab roéviku toidutaim
l6okannus, milleks on enamasti j6e- véi jarvedarne puudeviirg, harvem metsaserv;
pool-looduslikust rohumaast, mis on valmikute toitumis-ja paaritumisalaks ja
metsast, mis imbritseb poollooduslikku rohumaad, tagades sellega tuulekaitse
ning takistades liblikaid toidutaimede juurest laiali hajumast. Ohuteguriks on
niitude vésastumine aga ka lageraie elupaiga imbruses. Liikide jaoks vajalikud
tingimused on tagatavad piiranguvoondi kaitsekorraga.

Kehtiva kaitse-eeskirja jargi on keelatud maavarade kaevandamine. Uuendusraied
ja ehitamine on lubatud vaid kaitseala valitseja (Rakvere Vallavalitsuse)
ndéusolekul. Arvestades kaitseala kaitsekorda ning looduskaitseseaduse § 55
alusel kehtivaid kaitsealuste liikide isendikaitse regulatsioone, on mustlaik-apollo
ja teiste liikide kaitse meie hinnangul Pahniméde MKA-l tagatud ning ala riikliku
kaitse alla vétmine pole vajalik.
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7 Kliimaministeeriumi 18.10.24 kiri nr 8-2/24/3996-2, kattesaadav Rakvere valla dokumendiregistris:
https://atp.amphora.ee/someruvv/?20=683&02=10704&u=null&hdr=hp&dschex=1&sbr=all&tbs=all&dt
=&sbrg=Pahnim%C3%A4e&itm=193648&pageSize=20&page=1
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2.3.3. Uue menetluse algatamine MKA kaitse all olemise eelduste ja
piirangute otstarbekuse kohta

23. aprillil 2025. a otsusega nr 167 algatas Rakvere vallavolikogu Pahniméae
maastikukaitseala kaitse all olemise eelduste ja piirangute otstarbekuse hindamise
menetluse.

Alljargnevalt analUusitakse vastavalt To6 lahtellesandele muuhulgas selle otsuse
vastavust kohtuotsustele.

1l Kisimuste analuus

3.1. Kasitletavad teemad ja hinnangu lahtekohad

Jargnevalt on Tods antud hinnang kohtuotsustes valja toodud teemade kasitlusele
erinevates dokumentides, sisuteemade kaupa. Rakvere valla esitatud kusimustele on
l6plikud vastused antud Too peatukis IV.

Oigusliku hinnangu andmisel on arvestatud, et volikogu 23.04.25 otsus on (iksnes
menetluse algatamise otsus, millega volikogu ei ole otsustanud, kas jatta ala kohaliku
kaitse alla voi mitte. Seetdttu ei pea see veel sisaldama vastuseid kdikidele taotluses voi
muudes dokumentides esitatud argumentidele.

Muuhulgas ei ole praeguses menetlusetapis vaja veel vastata kaebajate 25.03.24
etteheidetele 2023. a ekspertiisile, vaid taotlejatele tuleb anda menetluses voimalus oma
vastuvaidete esitamiseks ning seejarel neid argumente hinnata ja neile vastata.

Halduskohtu ja ringkonnakohtu otsustest nahtuvad jargmised jareldused ja kiisimused,
mida Rakvere vallal tuleb taotlust lahendades kasitleda voi millega arvestada (HK otsuse
p 13-19, RnK otsuse p 25-27):

1) Pahnimae oosi ulatus ja maastikuvormi seisund - vastuseks
taotlejate/kaebajate vaitele, et Pahniméae oos on valdavalt havinenud ning sailinud
on ainult osa sellest Pahnimae kinnistul, mitte Kiigemetsa katastritiksusel; samuti
on taotlejad/kaebajad vaitnud, et kaitsealal puudub kaitsmisvaarne maastik,
arvestades et ala on vosastunud ning Umbritsetud kaevandustega ja maanteega;

2) Ajaloolis-kultuuriliste vaartuste esinemine Kiigemetsa katastriliksusel -
vastuseks taotlejate/kaebajate vaidetele, et kunagine linnus ja Saksa ohutorje
patarei on havinenud ning et triangulatsioonitorni asukoht (geodeetiline punkt
P078) asub Pahnimae kinnistul;

3) Kaitstavate liikide esinemine alal - vastuseks vaidetele, et aas-karukella alal ei
kasva, palu-karukella kasvukoht sai olla ainult Pahnimae kinnistul, ning
kaitsealuste liikide soodsa seisundi tagamine ei ole LKS jargi kohaliku
omavalitsuse ulesanne;

4) Tahelepanuvairsete puude seisund - vastuseks taotlejate/kaebajate vaidetele,
et tahelepanuvaarsete puudena esile toodud jame kask (U 265 m) ja vanad
tirnpuud ei asu Kiigemetsa katastrilksusel ega ole erilised (jaavad jameduselt
kaugelt alla Eesti rekordile ning olid juba 2008. aastal nirus seisus);



5) Pahniméde oosi roll Pahniméae allikajarviku toiteallikana - vastuseks
taotlejate/kaebajate vaidetele, et Pahnimae allikajarvik ei ole kaitsealune ning
Pahnimae oos on ainult selle osaliseks toiteallikaks;

6) Vaba ajaveetmise ja keskkonnahariduse edendamise voimalikkus —vastuseks
taotlejate/kaebajate vaidetele, et alal ei ole eeldusi olla vaba aja veetmise voi
keskkonnahariduse andmise kohaks ning kaitse alla votmise otsuse tegemisest
saadik ei ole ala ka sellistel eesmarkidel kasutatud: ala on vosastunud, alale ei
paase jalgsi ligi, parkimisvéimalused puuduvad, suusa- ja krossirajad alal
puuduvad, ala pole ka visuaalselt kena ja seal esineb mura, lisaks on Kiigemetsa
katastrilksus eraomand.

Kokkuvétvalt leidsid kaebajad/taotlejad, et otsusest puuduvad pbhjendused ja
kaalutlused selle kohta, miks kaitseala ei saaks vahendada Uksnes Kiigemetsa

katastriiksuse ulatuses. Ka sellele tuli Rakvere vallal kohtuotsustest nahtuvalt
tahelepanu poorata.

Kohtuotsustest nahtub, et Rakvere vald ei pea taotlust lahendades vastama kaebajate
etteheidetele seoses menetlusnormide rikkumisega kaitse alla votmise menetluses (HK
otsuse p 14). Samuti ei pidanud ega pea Rakvere vald taotlust lahendades vastama
kaebajate vaidetele seoses piirkonna liiva- ja kruusavarude vajalikkusega infrastruktuuri
projektide elluviimiseks, kuna see puudutab avalikku huvi, mitte kaebajate erahuvi voi
subjektiivset digust (RnK otsuse p 27).

Ringkonnakohus on lisaks juhtinud tédhelepanu, et loodusobjekti kaitse alla vétmise
otsuse kehtetuks tunnistamise voi tingimuste muutmine voib séltuda nii sellest, kui a)
asjaolud on kaitse alla votmise otsuse tegemisel jarel muutunud, kui b) sellest, et otsuse
tegemise ajal teada olnud oluline asjaolu vdi huvi on jddnud tdhelepanuta (RnK otsuse p
21).

Kaebajate taotlust lahendades peab Rakvere vald selgitama ja pdhjendama, miks kaitse
alla votmise otsuse kehtima jatmine on otstarbekas, pidades silmas nii loodusobjekti
kaitse eesmarke, kaebajate huvi omandi kasutamiseks ja ettevotluse arendamiseks kui ka
muid olulisi asjaolusid (RnK otsuse p 29).

3.2. Hinnang teemade kasitlusele

3.2.1. Pahnimae oosi ulatus ja maastikuvormi seisund

2008. a Kadri Tali ekspertiisis ei anta hinnangut oosi séailimisele vdi havimisele.
Ekspertiisi tekstiosa on kokku vaid 1 lk; ekspert on hinnanud niidukoosluste ja puistu
seisundit ning toonud looduskaitselise vaartusena valja uksikud vanad turnpuud. Ekspert
on jareldanud: ,Muid looduskaitselisi vaartusi endisel linnaméel ei leidu ja kuigi ala on
maastikuliselt ja ajalooliselt vaartuslik, voiks selle kaitseks piisata muinsuskaitse all
olemisest.”“ On aga ilmselge, et looduskaitseliste vaartuste all on ekspert silmas pidanud
eelkoige taimestikulisi vaartusi ning hinnanud kaitsevaartust riikliku tasandi looduskaitse
vajaduse seisukohalt. 2008. a ekspertiisist ei saa seetdttu teha mingit jareldust oosi

sailimise, havimise ulatuse ega vaartuste kohta.
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2017. a Timo Kargi ekspertiis (lk 6) toob valja Pahnimae oosi parameetrid. Ekspert
selgitab, et Pahnimé&e loode-kagusuunaline pikkus oli algselt umbes 1,5 km, kuid
kaevandamise tottu on sellest sdilinud umbes 0,9 ha. Ekspert ei loe seetdttu oosi havinuks
ega selle vaartust vahenenuks, vaid teeb jarelduse, et kaevandamine on suurimaks ohuks
kaitseala vaartuste sailimisele, mis oli ka peamine pdhjus, miks kaitseala 1958. a loodi.
Ekspert modnab, et maastikuliselt tahelepanuvaarseim on oosi 0,4 km keskosa, kus asub
ka muinsuskaitse all olev arheoloogiamalestis Kloodi Pahnimagi, ning et kaitseala
loodeosa pinnavorm on madalam ja laugem ja seda on kaevandamise kaigus oluliselt
muudetud. Havinuks on ekspert lugenud aga uksnes Pahnimae oosi kagupoolse osa,
millel asub asfaltbetoonitehas, ja mis on ka kaitsealast valja jaetud.

2021. ataotluses ontaotlejad esmaltviidanud Kadri Tali 2008. a ekspertiisiaktile (taotluse
lk 1 ja lk 8), mis tegelikult aga oosi sailimisele ega seisundile hinnangut ei andnud. Lisaks
on taotlejad valja toonud, et jadajatekkelisi pinnavorme leidub Eestis vaga palju, see eiole
pohjuseks 19ha suurune ala kaitse alla votta.

Hendriksoni 2023. a ekspertiisis on oosi kirjeldamisel kasutatud Eesti Urglooduse
objektide andmeid (ekspertiisi lk 7), samuti TTU Geoloogia Instituudi 2002. a valjaannet
»Loodusmalestised” (lk 8).

Ekspertiisis on valja toodud (lk 9, réhutus KOKi poolt), et ,,Pahnimée oos on koos sellega
vahetult kllgnevate méhnadega terviklik pinnavorm ning kaitseala eesmargist lahtuvalt ei
ole pbhjendatud neid liksteisest eraldada. Samuti on oluline méista, et antud kontekstis
on vaid pelgalt oosi fuusilise keha séilitamisele keskendumisest maéarksa olulisem
vadartustada maastikku tervikuna, hélmates sealjuures ka elusloodust, kultuurivédértusi ja
muid alal leiduvaid vaartusi. Seetbttu on piisav, kui méératleda séilinud oosi ulatus
Ssuhtelise hinnanguna voéttes aluseks eelpool mainitud kaevanduste eelne (1948. a
topokaardiaegne seis) ulatus ning arvestades sealt vélja inimtegevusega (eeskatt
kaevandamisega) tugevalt muudetud alad (Joonis 3). Kaevandustegevuse eelne
pinnavorm on tinglikult piiritletud Maa-ameti ajalooliste ja kérguskaartide’ abil.*

Ekspertiisis (lk 9) on kirjas, et vorreldes 1948. aastaga on pinnavormist ligikaudu 50%
inimtegevuse tottu havinud. Samas on valja toodud (lk 9-10), et ekspertiisis kasutatud
maéératluse pbhjal on oos vbi vdhemalt suur osa sellest séilinud mh Kiigemae
(66101:001:0194) ja Kiigemetsa (66101:001:0195) maaiiksustel. Seda kinnitab KOKi
hinnangul ka ekspertiisi lk 7 toodud kaart, mis naitlikustab hasti oosi asukohta koos
pinnavormidega ning seniste tegevuste (nt kaevandamise, asfaltbetoonitehase) juba
avaldunud madju oosi pinnavormile.

Ekspertiisi Lk 10 margitakse, et oosi ldunaosa on kaevandamistegevusega rikutud, kuid
»Sellele vaatamata on pinnavorm maastikuliselt vaartuslik ja téhelepanuvaarne maastiku
ilmestaja Umbritseva tasase pinnamoe taustal. Samuti on urglooduse raamatus
omistatud sellele teaduslik olulisus glatsiaalgeoloogilisest seisukohast ning
ajalooline/kultuuriline vaartus muistse linnaméae asukoha téttu.“

Ekspertiisi Lk 24 tabelis 1 on selgitatud oosi vaartusest lahtuvaid kaitse all olemise eeldusi
maaulksuste kaupa. Kiigemetsa maalksuse kohta on margitud, et kogu maauksus
paikneb sailinud oosiosal, sealjuures jadb maaulksuse ldunaossa oosi kdige ilmekam
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(kesk)osa. Ekspertiisi Lk 25 kasitletakse maastikukaitseala piiride otstarbekust ja tehakse
jareldus: ,,(---) kindlasti ei ole péhjendatud ala ulatuse vdhendamine.“

Kaebajate 25.03.24 seisukohtades viidatakse taas 2008. a ekspertiisile, mille kohaselt
olevat oos suures osas havinud (seisukohtade p 3.7). Kaebajad leiavad, et Seega tulnuks
ekspertiis ennekbike teostada selleks, et hinnata, kas oos on séilinud, mis ulatuses, ja, kas
oosi kaitsmine 19 ha suuruse kaitsealaga on péhjendatud ja otstarbekas, sh kas piirangud
on kohased v6i mitte. 2023. a ekspertiisi kaebajad piisavaks ei pea, tuues jargmised
vastuvaited:

o Ekspert ei ole séilinud oosi ja selle ulatust ning seisundit mé6tnud, hinnanud voi
muul viisil tuvastanud, vaid on esitanud indikatiivse piiritluse (seisukohtade p 3.8)

e Keskkonnaameti 2015. a teostatud geoloogilise hinnangu jargi réhutas KeA, et
Pahnimae oos on suures osas havinenud ning selle pinnavormina kaitse all
olemiseks ei ole LKS 8§ 7 kohased eeldused piisavad, kuna juba 2015. a oli rikutud
oosi terviklikkus (seisukohtade p 3.13)

e 2023. a ekspertiisiakti kohaselt on oos 50% ulatuses havinud, ent kuna ekspert ei
ole mdotmisi teinud, ei ole valistatud, et oos on havinud veel suuremal maaral (p

3.14).

e Vaidlust ei ole selles, et oos ei ole séilinud selle esialgsel kujul ega ole tervik (p
3.15)

e Kdisitavon, miks jaeti vaidetavalt sailinud oosist arvestatav osa kaitsealast valja (p
3.16jj)

e Ekspert tugineb Eesti urglooduse raamatu andmebaasile, mis on koostatud 1985-
2001. a ega ole seetdttu enam asjakohane. (p 3.28)

e |aane-Viru maakonnaplaneeringuga 2030+ (2019) ei ole vastavat ala arvatud
vaartuslike maastike hulka (p 3.28)

e Vaartusliku maastikuna pole ala kajastatud ka wuues Rakvere valla
uldplaneeringus. (p 3.29)

Kaebajate seisukohtade p 4.7, Lk 15-16: Saab néustuda eksperdiga, et oosid on iseenesest
vastavas piirkonnas véaga tavapérased / tulpilised. Tegemist vois olla kill liustikujaa
kujundatud titpilise pinnavormiga, millel vois olla teaduslik tahtsus, kuid ilmselgelt ei ole
see enam tédnasel paeval nii olukorras, kus rohkem kui 50% oosist pole enam eelmise
sajandi [6pust séilinud. Kui pinnavorm ei ole tervikuna ja esialgsel kujul séailinud, ei saa
omistada sellele tudlpilise ja teaduslikult olulise elemendi tahtsust. Samuti on selliselt
kaheldav tema esteetilisus ja teaduslik vaartus (alla 50% séilinud oos ei oma vérreldavat
teaduslikku vaartust tdiel maéaral sailinud tervikliku oosiga). llmselgelt ei anna vaid
védikeses osas sdilinud oosi osa tegelikku aimu vastavast pinnavormist. Samuti ei ole see
esteetiline arvestades seda, et see on Umbritsetud kaevandustest, maanteest ja
asfaltbetoonitehasest.

KOKi hinnang

Kokkuvétvalt on Rakvere vallal vaja kaitse all olemise eelduste ja otstarbekuse hindamisel
otsustada, kas oosi sdilinud osa vaartus on kohaliku omavalitsuse / kogukonna
seisukohalt nii oluline, et kaalub Ules kinnistuomaniku huvid (kinnistuomaniku diguste
piiramise ulatuse kohta vt kdesoleva T66 p 3.4).
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Kaebajate 2021. a taotlusega seoses margime:

- Asjakohane ei ole taotlejate argument, nagu oleks juba Kadri Tali 2008. a ekspertiisis

tuvastatud oosi hdvimine — 2008. a ekspertiisis ei ole oosi kui maastikulise vaartuse
kohta mingit hinnangut antud. 2008. a ekspertiis keskendub elurikkuse teemadele,
peamiselt taimestikule.

- Samuti ei ole asjakohane taotlejate argument, et jadajatekkelisi pinnavorme leidub

Eestis vaga palju. Kohaliku tasandi kaitse alla votmiseks ei ole vaja, et tegemist oleks
Ule-Eestiliselt erakordse vaartusega, vaid piisab piirkondlikust/kohalikust vaartusest
voi tiupilisusest (LKS § 8 4 lg 7 ja § 43). Hendriksoni 2023. a ekspertiisi kohaselt on
pinnavorm tahelepanuvdarne maastiku ilmestaja Umbritseva tasase pinnamoe
taustal.

Praeguses menetlusetapis ei ole vaja tingimata vastata kaebajate 25.03.24 etteheidetele
2023. a ekspertiisile, vaid taotlejatele tuleb anda edasises menetluses véimalus oma
vastuvaidete esitamiseks ning seejarel neid argumente hinnata ja neile vastata.

Ent kuna To6 lahteulesande kusimustega koos esitas Tellija ka kaebajate 25.03.24
seisukohad, on siinkohal ka neid ennetavalt kasitletud:

- Kaebajate 25.03.24 seisukohtade argument, et ekspert ei ole sdilinud oosi ja selle
ulatust ning seisundit ,,mé6tnud, hinnanud véi muulviisil tuvastanud, vaid on esitanud
indikatiivse piiritluse®, ei ole tapne. Hendriksoni ekspertiis tugineb Maa-ameti
kaardiandmetele ning selles on esitatud kaitseala piiri kujunemise pdhjendused. Need
ei ole suvalised, vaid aluseks on voetud varasema riiklikult kaitstud Pahnimae MKA
piirid ning lahtutud on kriteeriumist, et ala piirid peavad olema looduses selgelt
tuvastatavad ja Uheselt mbistetavad.

- Kaebajate 25.03.24 viide Keskkonnaameti 2015. a geoloogilisele hinnangule ei ole
KOKile selge, kuna seda dokumenti KOKil ei ole.

- Kaebajate 25.03.24 vaide, et kuna ekspert ei ole mdodtmisi teinud, ei ole valistatud, et
00s on havinud veel suuremal méaaral kui 50%, ei ole samuti tdpne. Oosi sailimise
ulatus on kindlaks tehtud 2017. a ekspertiisiga.

- On to6si, et Hendriksoni 2023. a ekspertiis tugineb Eesti Urglooduse raamatu
andmebaasile, mis on koostatud 1985-2001. a. Arvestades, et vaidlus kaib
geoloogilise pinnavormi sailimise lle, mis looduses iseenesest kiirelt ei muutu (st
selle vaartus seisnebki asjaolus, et see naitlikustab vaga pika aja eest maastikus aset
leidnud muutusi), ei ole kaebajate see argument asjakohane. Hendriksoni 2023. a
ekspertiisis on kasutatud Urglooduse andmestikku Keskkonnaportaalis 2023. a
seisuga, st rilk on need andmed lugenud kehtivaks ja vbimaldab neid kasutada. Oosi
tanapaevast olukorda on hinnatud 2017. a ekspertiisis ning Hendriksoni 2023. a
ekspertiisis ka Maa-ameti kehtivate kaardiandmete alusel, vottes arvesse MKA
lAheduses toimunud kaevandamistegevust jm majandustegevust.

- Vastab tbéele kaebajate argument (seisukohtade p 3.28), et Laane-Viru
maakonnaplaneeringuga 2030+ ei ole vastavat ala arvatud vaartuslike maastike hulka.
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Ent kuna ala on kaitse alla voetud kohaliku tasandi loodusobjektina, ei séltu selle
vaartus sellest, kas see on ka maakondlikult vaartuslikuks maastikuks loetud - piisab
ka piirkondlikust vaartusest.

- Kaebajate seisukohtade etteheide, et oosil puudub esteetiline vaartus, on suuresti
subjektiivne. Hendriksoni ekspertiisis on ala esteetilist vaartust selgitatud sellega, et
ilmekaim osa pinnavormist on suhteliselt kompaktselt sailinud ning oos Umbritseva
tasase pollumaastiku taustal selgelt jalgitav.

Kokkuvéttes kasitleb Hendriksoni 2023. a ekspertiis vahemalt tldjoontes kdiki kaitseala
vaartuseid, hinnangute aluseks on vdetud selged andmed ning ekspertiis annab
pohjendatud vastuse kisimustele ala kaitse all olemise eelduste kohta.

Noustuda tuleb taotlejate/kaebajatega selles, et ekspertiisi jareldus oosi sailimise ulatuse
kohta vaib osutuda liiga Uldsdnaliseks ja ebamaaraseks. Hendriksoni 2023. a ekspertiis
keskendub selgelt kaitstavatele liikidele ja ulukite liikumise teemale, mis on ekspertide
eriala arvestades modistetav. Oosi sailimise ulatus ja asjaolud oleksid selgemad, kui
ekspert oleks selgitanud, kas ja milliseid muutusi on Pahnimae MKA-l vbi seda
umbritsevas maastikus alates 2017. aastast toimunud - kas alal on toimunud taiendavat
kaevandamist v6i muud tegevust, mis on oosi pinnavormi voi seda Ubritsevat maastikku
muutnud. Oosi séilimise ja geoloogilise/teadusliku vaartuse kohta oleks vdéimalik tellida
lisaekspertiis.

Ekspertiisis on selgitatud, miks Kiigemetsa katastrilksus peab olema MKA hulka
holmatud. Arvestades kinnistuomaniku oiguste piiramist, voib see klUsimus vajada
edasises menetluses rohkem péhjendamist. Uks véimalus oleks edaspidi valja tuua
vordlus alternatiivse stsenaariumiga, kus Kiigemetsa katastrilksus oleks jaetud
maastikukaitsealast valja ning seal toimuks kaevandamistegevus — see voimaldaks
hinnata/naidata, kas Kiigemetsa maaltksuse kaitsealast valjaarvamine tooks kindlasti
kaasa oosi kahjustamise sellisel maaral, et oosi vaartus kindlasti ei sailiks. Kuna nii
Hendriksoni 2023. a ekspertiis kui Timo Kargi 2017. a ekspertiis toovad
kaevandamistegevuse valja oosi ohustava tegurina, siis saab selle kaalutluse tuua valja
ka Rakvere vald ise, ent voimalusel voiks seda kasitleda lisaekspertiisis.

3.2.2. Ajaloolis-kultuurilised vaartused
Triangulatsioonipunkt

2021. a taotluse kohaselt asub geodeetiline punkt Pahnimae kinnistul, mitte Kiigemae
kinnistul (Kiigemetsa katastritiksusel).

Vallavolikogu 23.04.2025. a otsuses: Ekspertiisis ei kajastata informatsiooni geodeetilise
punkti PO78 asukoha kohta, kuid Maa-ja Ruumiameti avaliku kaardirakenduse kitsenduste
kaardilt néhtub, et eelnimetatud geodeetiline punkt asub Pahnimé&e katastriliksusel,
Kiigemetsa katastritiksuse piiri ldhedal.

Eeltoodust saab jareldada, et kuna geodeetiline punkt ei asu Kiigemetsa katastritiksusel,
ei ole ilmselgelt tegemist vaartusega, mis saaks olla Kiigemetsa KU kaitse all olemise
pdhjenduseks.
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Linnus ja Saksa 6hutdrje patarei

Vallavolikogu 23.04.2025. a otsuses on margitud, et Pahniméae oosil paikneb muistse
linnuse asukoht, mis kuulub Eesti suurimate hulka, ning et ekspertiisist selgub, et alal
asub Teise maailmas6jaaegne Saksa 6hutdrje patarei asukoht.

Kaebajate 2024. a seisukohtades (p 3.36-3.37) on ette heidetud, et 2023. a
ekspertarvamuses osundatakse 6hutbrje patarei asukohale, ent on tapsustamata, kus
see asub ning ekspert viitab selles osas tegelikult 2017. a ekspertiisile, mille allikate
Oigsuses eiole voimalik veenduda.

Kuna vaidlus kéaib suuresti selle Ule, kas Kiigemetsa katastritiksuse kaitse all hoidmine on
otstarbekas ja pdhjendatud, on edasises menetluses tdepoolest oluline tapsustada
o6hutdrje patarei asukoht ja selle seos muude MKA vaartustega.

Materjalidest nahtuvalt ei ole tegemist peamise vaartusega, mille téttu MKA on kohaliku
kaitse alla voetud, mistottu tuleks kaaluda, kas a) 6hutdrje patarei kohta on vdimalik
andmeid koguda avalikest andmebaasidest, b) paluda selle kohta hinnangut eksperdilt voi
c) argumendist loobuda.

Juhul, kui 6hutorje patarei ei asu Kiigemetsa katastriuksusel, ei ole ilmselgelt tegemist
vaartusega, mis saaks olla Kiigemetsa KU kaitse all olemise péhjenduseks.

3.2.3. Kaitstavad liigid

Kaitstavate liikide esinemise osas on ekspertiisi jareldused kajastatud vallavolikogu
23.04.25 otsuses (lk 4):

e 2023. a ekspertiisi tulemusel selgus, et palu-karukella alal ei leidu;

e FEksperdid ontuvastanud 2023. a ekspertiisis Il kaitsekategooria liigi aas-karukella
kasvukohad Pahniméae katastritiksusel;

e Kiigemetsa katastriuksus on Il kaitsekategooria liigi sulgjas 6hik kasvukohaks ja ll
kaitsekategooria liigi mustlaik-apollo elupaigaks.

Taotlejad/kaebajad on vastu vaielnud eelkdige sellele, et kaitsealused liigid asuksid
Kiigemetsa katastrilksusel ning leidnud, et kaitstavate liikide kaitse ei saa olla kohaliku
tasandi looduskaitse eesmargiks.

KOV digust kaitsta kaitsealust liiki on kasitletud pdhjalikumalt allpool, vt T66 ptk 3.3.4.

Vallavolikogu 23.04.25 otsuses on ebajarjekindlalt valjendatud seda, kas kaitstavad liigid
asuvad Kiigemae voi Kiigemetsa kinnistul vdi katastriliksusel. Kuna vaidlus kaib eelkdige
selle ule, kas taotleja(te)le kuuluv Kiigemetsa katastrilksus on voimalik ja otstarbekas
Pahnimae MKA-st valja jatta, tuleks edasises menetluses tapselt selgitada ja valjendada,
millised vaartused on Kiigemetsa katastrilksusel (kuna Kiigemae kinnistu koosneb asja
materjalide kohaselt kahest katastritksusest).
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3.2.4. Tahelepanuvaarsed puud

2021. a taotluses (lk 11) tuuakse valja, et kuigi Pahnimae maastikukaitsealal voib olla
tahelepanuvaarseid puid, ei asu need Kiigemetsa katastrilksusel. Taotluse lk 12
margitakse: ,,Puid on vajadusel vbimalik kaitsta looduse lksikobjektina, mitte 19 ha
suurust ala kohaliku kaitse alla vétta.“

Vallavolikogu 23.04.2025. a otsuses margitakse, et 2023. a ekspertiisis jamedat kaske
mainitud ei ole, kuid on valja toodud, et Kiigemetsa katastriiksusel asuvad lisaks teistele
haruldustele ka mitu suurt tirnpuude gruppi ja nurmnelk.

Materjalidest ndhtuvalt on tdhelepanuvaarsed puud osa MKA vaartuste né kompleksist.
Edasises menetluses tuleks vastuseks taotlejate argumentidele réhutada, et kdiki MKA
vaartusi ei saa vaadata uksikult voetuna, vaid et MKA vaartus tervikuna tuleneb ka
erinevate loodusvaartuste — oosi kui pinnavormi, sellel kasvavate tdhelepanuvaarsete
puude ja vaartuslike looduskoosluste ning ajalooliste vaartuste — koosmojus. Samuti ei
ole méarav, kas puudel on Ule-eestiliselt oluline vaartus, kuna tegemist on kohaliku
tasandi loodusobjektiga.

3.2.5. Allikajarvik

2021. a taotluses (lk 12) margitakse, et KeA Urglooduse objekti andmete kogust nahtub,
et Pahnimae oos ei ole allikajarviku peamine toiteallikas, ning et allikajarvikul puudub
kaitse.

Vallavolikogu 23.04.2025. a otsuses margitakse, et tuginedes EELIS infolehele on
urglooduse objektil Pahnimae allikajarvikul teaduslik vaartus. Kaitse allikajarvikul puudub
ning seda 2023. a ekspertiisis ei kasitletud.

Seega on vallavolikogu 2025. a otsuses taotlusele vastanud, nagu kohtuotsustest
tulenevalt oli ndutav.

3.2.6. Vaba aja veetmise ja keskkonnahariduse andmise
voimalikkus

2021. a taotluses (lk 9) toovad taotlejad valja, et Kiigemetsa katastriiksus on eraomandis
ja vOsastunud, sellel puuduvad juurdepaasuvdimalused, suusa- ja krossirajad ning ala ei
sobi ja seda ka ei kasutata vaba aja veetmiseks. Taotlejad leiavad (lk 11), et
keskkonnahariduslik tdhtsus on otsitud kaalutlus ning alal ei kai kooli- ega lasteaiagruppe.

2024. a seisukohtades (p 4.11, lk 16) toovad kaebajad valja, et uue Uldplaneeringu jargi ei
hakka ala enam kandma puhke- ja rekreatsioonieesmarki ega olema rohekoridor voi
rohevorgustiku osa. Viidatakse KeA poolt Uldplaneeringu kdigus antud juhisele, milles KeA
on rohutanud, et tuleb valtida kaevandamisele tundlike alade (nt elamu- ja
rekreatsioonialade) kavandamist kasutuses voi veel avamata maardlate lahedusse
(seisukohtade p 4.12-4.14).

Vallavolikogu 23.04.2025. a otsuses tuuakse valja ala teaduslik vaartus ning leitakse, et
keskkonnahariduse andmine on vdimalik, kui saavutada kokkulepped maaomanikega
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matkaraja rajamiseks oosile ja oosi ning haruldaste liikide tutvustamiseks infotahvlite
paigaldamise osas.

Oige on volikogu otsuses vilja toodud argument, et vastavalt kehtivale Rakvere valla
uldplaneeringule (kehtestatud 21.04.2010) on maaratud ala perspektiivseks vabaaja
veetmise alaks. KOV-l ei ole keelatud haldusmenetluses arvesse vdtta pooleliolevate
planeerimisdokumentidega, ent KOKile ei ole teada, mis pdhjusel ei ole vallas uut
uldplaneeringut kehtestatud ja seetdttu ei saa selles kusimuses loplikku hinnangut anda.

Ilmselgelt ei ole vaba aja veetmise ja keskkonnahariduse andmise argument MKA kaitse
alla jatmise otsustamisel peamine, vaid muid vaartusi toetav.

3.2.7. Hinnang ala tdhtsusele rohevorgustiku toimivuse
seisukohalt

2021. a taotluses (lk 10) on valja toodud, et Laane-Viru teemaplaneeringu ,,Asustust ja
maakasutust  suunavad  keskkonnatingimused“ kohaselt kuulub  Pahnimagi
rohevorgustiku K3 koridori hulka, kuid Rakvere valla uldplaneering on muutmisel.

Kaebajate 25.03.24 seisukohtades (lk 17, p 4.15) on valja toodud, et Rakvere valla uue
uldplaneeringu jargi ei saa Pahnimae kohalik kaitseala asuma rohevdrgustiku koridoris
ega rohevorgustiku tugialas, see oleks vastuolus maakonnaplaneeringuga. Ekspertiis
(joonised 10 ja 11) kinnitavad, et igasugune dkosusteemide sidusus puudub.

Rohevorgustiku teemat — kas ala kuulub kehtivate planeeringute jargi voi peaks kuuluma
rohevorgustikku — ei ole Rakvere vallavolikogu 23.04.25 otsuses kasitletud. Kuna algses
2021. a taotluses on sellele viidatud vaid uldiselt, ei olnud see menetluse algatamise
otsuses veel otseselt vajalik, kindlasti voib see aga tousetuda edasises menetluses.

3.3. Ala kohaliku kaitse all olemise eeldused

3.3.1. Kohaliku kaitse eeldused LKS jargi

Kohaliku tasandi looduskaitse alla vétmisel kaalutlusotsuse tegemise digus tuleneb KOV-
le LKS 8 4 ldikest 7 koosmojus LKS 8 4 Ig 1 punktiga 6 ning § 9 l6ikega 2.

LKS 8§ 4 lg 7 annab kohalikule omavalitsusele diguse votta kaitstava loodusobjektina kaitse
alla maastik, vaartuslik pollumaa, vaartuslik looduskooslus, maastiku Uksikelement,
park, haljasala vdi haljastuse Uksikelement, mis ei ole kaitse alla voetud kaitstava looduse
Uksikobjektina ega paikne kaitsealal. Kaitse alla saab votta Uksnhes sattes nimetatud
objekte ning Uksnes ulatuses, milles nad ei ole juba riikliku kaitse all.

LKS § 7 loetleb loodusobjekti kaitse alla votmise eeldused. LKS § 7 g 1 kohaselt on need:
ohustatus, haruldus, tuupilisus, teaduslik, ajaloolis-kultuuriline voi esteetiline vaartus voi
rahvusvahelisest lepingust tulenev kohustus. LKS 8 7 g 2 kohaselt vetakse loodusobjekt
kaitse alla ka juhtudel, kui see on vajalik EL loodusdirektiivi voi linnudirektiivi
rakendamiseks.

LKS satetest kogumina nahtub, et mitte kdik LKS §-s 7 satestatud eeldused ei ole kohaliku
tasandi loodusobjektide puhul kohaldatavad/asjakohased.
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LKS alusel loodusobjekti kohaliku tasandi kaitse alla vétmine on kitsendatud LKS §-ga 43,
mille kohaselt looduskaitse eesmark kohaliku omavalitsuse tasandil on piirkonna looduse
eripéra, kultuuri, asustust ja maakasutust esindavate vaartuslike maastike v6i nende
liksikelementide kaitse ja kasutamise tingimuste mdaramine kohaliku omavalitsuse poolt.

Kisitav on seetottu eelkdige LKS § 7 loikest 1 tulenev rahvusvahelisest lepingust tuleneva
kohustuse taitmise eelduse kohaldumine ning LKS § 7 l6ike 2 kohaldamine, kuna need ei
uldjuhul seonduda kohalike vaartustega. KOV odiguse kohta kaitsta kaitsealust liiki vt
lAhemalt kdesoleva T6d p 3.3.4.

3.3.2. Eelduste kasitlus Hendriksoni 2023. a ekspertiisis

Kaitse all olemise eelduseid kasitleb Hendriksoni ekspertiisi peatltikk 2 ,Jatkuva kaitse
otstarbekuse analuus” (lk 22 jj), tapsemalt ptk 2.1 ,,Pahnimae MKA vastavus kaitse alla
vOtmise eeldustele ja ala kaitse-eesmark®. Lisaks on kasitletud Pahnimae MKA piiride
otstarbekust (ptk 2 alapunkt 2.2) ning Pahnimae MKA tsoneeringu ja kaitsekorra
otstarbekust (alapunkt 2.3).

Hendriksoni ekspertiisis (Lk 22) on kasitletud Pahnimae MKA kaitse alla votmise eeldusi
ning leitakse, et koik LKS 8 7 lg 1 eeldused on taidetud. Tabelis 1 (lk 24) on kirjeldatud kaitse
alla votmise eelduste taitmist maauksuste kaupa.

Hendriksoni ekspertiisis (lk 22) tuuakse ka odigesti valja, et ,,KOV tasandi kaitsealade
eesmark on véartustada just regionaalsel tasandil olulist maastikku ja selles olevaid
elemente ning piirkondlikult unikaalseid looduslikke kooslusi (sh kaitsealuste ja/voi
haruldaste liikide esinemiskohad), mille sédilimine pindalalise kaitseta ei ole tagatud.“

Siiski tuleb valja tuua, et ekspertiisis ei ole ohustatuse eelduse all toodud vilja
pinnavormide/maastikuliste vaartuste ohustatust kaevandamise téttu, ehkki seda
ohtu on ekspertiisi muudes osades mainitud, nt margitakse kaitsekorra pdhjendatuse
hinnangus (lk 26) kaevandamise kohta: ,, Tegemist on Uhe olulisima ohuteguriga, mistéttu
on absoluutne keeld ka igati p6hjendatud.

Ekspertiisi Lk 23 on LKS § 7 g 1 eelduste hindamisel ala ohustatust selgitatud sellega, et
»kogu kaitseala on mitmete erinevate kaitsealuste ja piirkonnas haruldaste taime- ja
loomaliikide esinemisala“. Ekspertiis on seetottu vastuoluline, kuna varem on kaitse
allavotmise pohieesmargi ja -kaalutlusena esitatud oosi maastikulist vaartust (koos sellel
olevate looduskooslustega), ent lk 23 hinnangust ndhtub, nagu oleks oosi vaartus Uksnes
teaduslik, ttupiline ja esteetiline.

Samuti leitakse ekspertiisis (lk 23), et kaitse all olemise eeldustest on taidetud LKS § 7
l6ikes 1 nimetatud ,rahvusvahelisest lepingust tulenev kohustus“, mis kohalike
kaitsealade puhul reeglina ei kohaldu.

Ohustatuse ja kaitsealuse liigi kaitsmise Oiguse teemasid on tapsemalt kasitletud
kaesoleva Too jargmistes punktides.
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3.3.3. Ohustatus

15.03.21 taotluse p 7.9, lk 16 margitakse: ,,Kaevandamine on normaalne, vajalik ja killalt
reguleeritud tegevus, mille kasitlemine ,,loodusobjekti ohustajana“ pole ilmselt olnud
seadusandja métteks. See, kas potentsiaalne kaevandus (kui ,ohustaja“) on piisav
argument, et moodustada Pahnimée kaitseala nii laiaulatuslikult, saab tulla alles parast
vastuse saamist, kui olulised on vastava piirkonna objektiivsed loodusvéaéartused.“ Selle
seisukohaga ei saa ndustuda.

Riigikohtu praktikas on selgelt peetud lubatavaks ja voimalikuks, et LKS § 7 6ikes 1
nimetatud ohustatuse eeldus on taidetud, kui ala vaartusi ohustavad alal kavandatavad
tegevused, sh kaevandamine: Kolleegium leiab, et Ruu luitestiku kui kohalikul tasandil
vadrtusliku maastiku kaitse vajadus koosmajus puhke- ja virgestusvéimaluste séilitamise
vajadusega on asjakohaseks péhjenduseks, et moodustada kohalik kaitseala. Seejuures
on LKS§7 lg1 kohaselt lubatav tugineda ka sellele, et luitestikku ohustavad alal
kavandatavad tegevused, sh kaevandamine (vt kdesoleva otsuse p 8). (RKHKo 30.05.2019
asjas nr 3-17-563, p 12.3)

Seetdttu on igati asjakohane ja pohjendatud lugeda ohustatuse eeldus taidetuks mh
argumendiga, et oosi sailimist ohustab tdiendav kaevandamistegevus.

3.3.4. KOV o6igus kaitsta kaitsealust liiki

Ringkonnakohus on Pahnimae MKA vaidluses juhtinud tahelepanu, et KOV poolt
loodusobjekti kaitse alla votmise eesmargiks ei saa olla Il voi lll kategooria kaitsealuse liigi
pusielupaiga asumine loodusobjektil. Vastavalt ei saa Rakvere vald kaitse alla vétmise
eelduste kontrollimisel tugineda asjaolule, et Pahnimae kaitsealal voib esineda
kaitsealuseid liike. Samas voOib kaitsealal asuv taimestik ja selle mitmekesisus, s.h
kaitsealuste liikide esinemine, tulla Uhe kaalutlusena arvesse kaitse alla vdtmise
otstarbekuse kiisimuse lahendamisel (RnK otsuse p 30).

Senise Riigikohtu praktika kohaselt ei saa EL loodusdirektiiviga kaitstavate elupaikade
kaitse olla kohaliku objekti kaitse alla votmise kaalutluseks, kuna nende kaitsmine on
riiklik Glesanne (vt nt Riigikohtu lahendid asjas 3-17-563 (eriti p 12.3) ja asjas 3-20-1717).
Viidatud asjas 3-17-563 tUhistati kaitse alla votmise otsus kohtute poolt pdhjusel, et KOV
—Jéelahtme vald - oli tuginenud asjakohatutele kaalutlustele.

Oige on Rakvere valla 23.04.25 otsuse viide, et LKS § 4 |lg 7 kohaselt véib kohaliku
omavalitsuse tasandil loodusobjektiks olla ka vaartuslik looduskooslus. Ent ei ole péaris
selge, mida see eeltoodud Riigikohtu lahendi kontekstis tdhendab.

Uks véimalik télgendus on selline, et kuigi kohaliku tasandi kaitsealal ei tohiks olla EL
kaitset vajavad liigid/elupaigad pdhieesmargiks vdi -kaalutluseks, vdivad kaitsealused
liigid ja kooslused olla kdnealuse ala kui kohalikult tdhtsa maastiku, vaartusliku koosluse
olemuslik osa. Nende kaitsmise pdhjenduseks ei saa aga olla EL loodusdirektiivist tulenev
kohustus.
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3.4. Ala kohaliku kaitse all olemise pohjendatuse
hindamine

Kinnistuomaniku éiguste kaalumise kohustus

Taotlejad on nii 2021. a taotluses kui 2024. a seisukohtades kokkuvétvalt leidnud, et
Pahnim&e maastikukaitseala vaartused ei ole nii olulised, et need kaaluksid Ules kinnistu
omanike ja digustatud isikute huvid.

2021. a taotluses (p 5.1-5.3) leitakse, et puuduvad kaalukad huvid ala kaitse all
hoidmiseks —samas on kaitse-eeskirjas ettenahtud piirangud ulimalt piiravad eraisikutest
kinnistuomanike pdhidiguste suhtes. Nagu eelpool valja toodud, tuginevad taotlejad
argumendile, et kaevandamine on normaalne, vajalik ja kullalt reguleeritud tegevus.

Ringkonnakohus on leidnud (otsuse p 21), et kahtlus kaitse alla votmise otstarbekuses
saab tugineda eelkdige sellele, et asjaolude vdi kehtiva diguse muutumise vOi uute
teadmiste téttu voib avaliku ja asjast huvitatud isikute huvide ja diguste tasakaal olla
muutunud. Seega vdib loodusobjekti kaitse alla votmise otsuse kehtetuks tunnistamine
voi tingimuste muutmine séltuda siiski sellest, kas asjaolud on muutunud kaitse alla

votmise otsuse tegemise jarel. Ringkonnakohtu hinnangul ei ole valistatud kaitse alla
votmise otsuse muutmine ka pohjusel, et otsuse tegemise ajalteada olnud oluline asjaolu

vOi huvi on jaanud tahelepanuta.

KOV peaks seega Pahnimae jatkuva kaitse all olemise pohjendatuse ja otstarbekuse
hindamisel kaaluma, kas ala vaartuste kaitsmise huvi kaalub liles kinnistuomaniku
oiguste piiramise.

Omandibéiguse piiramise tingimused

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 32 satestab omandipohidiguse. Omandit voib omaniku
nousolekuta voorandada ainult seaduses satestatud juhtudel ja korras lldistes huvides
Oiglase ja kohese huvituse eest. Igathel, kelle vara on tema ndusolekuta védrandatud, on
Oigus poorduda kohtusse ning vaidlustada vara voérandamine, htvitus voi selle suurus.
Omandi valdamise, kasutamise ja kdsutamise digust vdib seaduse alusel kitsendada ning
omandit ei tohi kasutada Uldiste huvide vastaselt.

Riigikohus on leidnud, et looduse kaitsmine on riigi pdhiseadusest tulenev Ulesanne ning
Uhtlasi igauhe kohustus. PS § 5 satestab, et Eesti loodusvarad ja loodusressursid on
rahvuslik rikkus, mida tuleb kasutada saastlikult. PS § 53 jargi on igatks kohustatud
sdastma elu- ja looduskeskkonda ning hldvitama kahju, mis ta on keskkonnale tekitanud.
Looduskaitseliste piirangute kehtestamist digustab tugev Uldine huvi ja isiku kohustus
looduskaitselisi piiranguid taluda on lildjuhul korge. Looduskeskkond on pidevas
muutumises ja seetdttu vdivad muutuda ka looduse kaitsmiseks vajalikud meetmed voi
nende rakendamise ulatus. Selliste meetmete rakendamise vajadust tulevikus ei ole
voimalik taielikult ette nadha ning kogu vastutust nendega kaasnevate
omandikitsenduste eest ei saa asetadariigile. PS 8 32 lg 2 kolmas lause ndeb omanikule
ette talumiskohustuse, keelates kasutada omandit Uldiste huvide vastaselt. (RKPSJKo
15.06.21 asjas nr 5-21-3 (Rohe Invest), p 41)
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Oigusaktide néuetest ja Riigikohtu praktikast tuleneb aga kohustus kaaluda kohalike
kaitsealade loomisel omandipiirangute kompenseerimise vajadust, et taita PS § 32
tingimusi.

Omandibiguse piiramine Kiigemetsa katastritiksusel

Hindamaks, mil maaral kinnistuomaniku omandidigust piirataks ning kas see on
proportsionaalne (vajalik), tuleks KOV-l anallitsida, milliseid kitsendusi Pahnimae MKA
kaitsereziim omanikule kaasa toob.

Taotlejad/kaebajad on leidnud 25.03.24 seisukohades (p 3.51), et eksperthinnanguga on
téendatud, et Kiigemetsa katastrilksusel ei asu sellise kohalikult erilise tahtsusega
kaitsmisvaarset taimestikku, mis digustaks selle kdige karmima kaitsekorraga kaitse all
olekut.

Pahnimae MKA kaitsereziimi kohta ei ole siiski kohane delda ,kdige karmim kaitsekord®.
Pahnimae MKA-l kehtib LKS 8§-s 31 satestatud piiranguvoondi reziim, kuna LKS ei
vbimaldagi kohaliku tasandi loodusobjektidel rangemat kaitsekorda kehtestada (LKS § 44
lg 1). Kaitse-eeskirjaga voib seda reziimi uksnes leevendada. Seda on Pahnimae MKA-l ka
tehtud — naiteks on piiranguvoondis LKS kohaselt uuendusraie eelduslikult keelatud (LKS
§ 31 lg 2), Pahnimae MKA kaitse-eeskirja kohaselt on uuendusraie kaitseala valitseja
nousolekul lubatud (kaitse-eeskirja lg 7 p 1). Tingimusteta on Pahnimae MKA-| keelatud
Uksnes uue maaparandussusteemi rajamine, maavara kaevandamine ning puhtpuistute
kujundamine ja energiapuistute rajamine (kaitse-eeskirja86 g 1).

Taotlejate/kaebajate huviks on ilmselt kaevandamine, mis on Kiigemetsa katastriuksusel
keelatud. Selle pohjenduseks on asjaolu, et kaevandamine havitaks Pahnimae MKA
peamise vaartuse — oosi pinnavormi. Seetdttu on maavara kaevandamise keeld Pahnimae
MKA vaartuste sailimiseks vajalik ja ainuvdimalik lahendus, eeldusel, et oosi sailinud osa
on maastikuliselt vaartuslik.

Hindamisel, kas Pahnimae MKA kaitse all olemine piirab kinnisasja kasutamist oluliselt,
saab mh lahtuda kriteeriumidest, mida kasutatakse riikliku tasandi looduskaitseobjektide
puhul vastavalt Vabariigi Valitsuse 8.07.2004. a méaarusele nr 2428 Selle mé&aruse
kriteeriumide kohaselt ei loetaks kaitsekorda kinnisasja kasutust oluliselt piiravaks.
Kaevandamiskeeld loetakse kinnisasja kasutust oluliselt piiravaks juhul, Kkui
maéaetodstusmaa sihtotstarbega kinnisasjal on maavarade registris aktiivse tarbevaruna
registreeritud kinnisasja oluliseks osaks olev maavara (maaruse nr 242 § 3.1 lg 3 p 4).
Kiigemetsa katastrilksuse sihtotstarve on Maa-ameti andmetel 100% maatulundusmaa.

Muuhulgas tuleb arvesse votta, et Pahnimae MKA kaitse alt valja arvamine (kasvoi iksnes
Kiigemetsa katastrilksuse ulatuses) ei annaks omanikule automaatselt digust
kaevandada. Kaevandamiseks tuleb taotleda keskkonnaluba, mille eelduseks on teatud
keskkonnatingimuste taitmine.

8 Vabariigi Valitsuse 8.07.2004. a maarus nr 242 , Kaitstavat loodusobjekti sisaldava kinnisasja riigi poolt
omandamise ja ettepanekute menetlemise kord ning kriteeriumid, mille alusel loetakse ala kaitsekord
kinnisasja sihtotstarbelist kasutamist oluliselt piiravaks, ning kinnisasja vaartuse maaramise kord ja
alused”, https://www.riigiteataja.ee/akt/120062025021
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Tahtsust voib omada ka asjaolu, millal Kiigemetsa katastriliksuse praegune omanik
kinnistu omandas, kas omandamise hetkel oli ala riikliku kaitse all ning millised piirangud
seal omandamise hetkel kehtisid — st kas omanik omandas piirangutega ala lootuses, et
see kaitse alt valja arvatakse, vOi piiranguteta ala ootuses, et ta saab seal
majandustegevust teha. Need asjaolud tuleks Rakvere vallal edasises tegevuses
kindlaks teha ja kaalumisel vastavalt arvesse vétta.

MKA vééartuste ja omandibiguse piiramise kaalumine

Pahnimae MKA vaartuste ja kinnistuomaniku huvide kaalumise vastutus lasub kohalikul
omavalitsusel. Kaesolev TG0 ei saa anda vastust, kas MKA vaartused on kinnistuomaniku
huvidest kaalukamad.

Margime siiski, et omandidiguse kaitse riive Oigustamiseks ei pea alal esinevad
loodusvaartused omama ule-Eestilist erakordset vaartust — sellisel juhul tuleks LKS jargi
kohaldada juba riiklikku kaitset.

LKS annab KOV-le diguse ja laia diskretsiooni otsustada kaitse alla votmise ule. Seda
tasakaalustab kinnistuomaniku véimalus nduda vajadusel omandidiguse piiramise eest
hlvitist vastavalt PS §-le 32. LKS § 20 naeb ette riigi poolt sellise kinnisasja omandamise,
mis sisaldab kaitstavat looduse uUksikobjekti sisaldava vdi paikneb kogu ulatuses
kaitsealal, hoiualal véi pUsielupaigas, ning mille sihtotstarbelist kasutamist ala kaitsekord
oluliselt piirab. See on eriregulatsioon v@rreldes kinnisasja avalikes huvides omandamise
seadusega (KAHOS), mistottu KAHOSe satete asemel kohaldatakse LKS satteid. Kohaliku
tasandi looduskaitseobjektide jaoks taolist kinnisasja omandamise voimalust ega
kohustust kehtestatud ei ole. Kdesoleva t66 koostamise seisuga on Riigikogu menetluses
LKS muutmise eelndu, et see vdoimalus LKS-s satestada®.

IV Vastused kusimustele

Rakvere valla esitatud kusimustele saab eeltoodust lahtuvalt vastata jargmiselt:

1. Palume hinnata Rakvere Vallavolikogu poolt tehtud otsuste digsust vastavalt
kohtuotsustele ja kaebajate Ettepanekule.

Rakvere valla poolt on T66 teostamiseks KOKile edastatud iiksnes volikogu 23.04.25 otsus
nr 167 ,Pahnimde maastikukaitseala kaitse all olemise eelduste ja piirangute
otstarbekuse hindamise menetluse algatamine”. Kohtumenetluses oli vaidluse all ka
volikogu 2021. a otsus menetluse algatamisest keeldumise kohta, ent sellele on kohtud
juba oma hinnangu andnud.

Oigusliku hinnangu andmisel on arvestatud, et volikogu 23.04.25 otsus on (iksnes
menetluse algatamise otsus, millega volikogu ei ole otsustanud, kas jatta ala kohaliku

° Looduskaitseseaduse, jahiseaduse ja riigivaraseaduse muutmise seaduse eelndu (612 SE). Eelndu
materjalid Riigikogu kodulehel: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/8eed247h-9a67-
4fe2-851e-aa950aec0515/looduskaitseseaduse-jahiseaduse-ja-riigivaraseaduse-muutmise-seadus/
(vaadatud 1.09.25)
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kaitse alla vbi mitte. Seetdttu ei pea see veel sisaldama vastuseid kdikidele taotluses voi
muudes dokumentides esitatud argumentidele.

Muuhulgas ei ole praeguses menetlusetapis vaja veel vastata kaebajate 25.03.24
etteheidetele 2023. a ekspertiisile, vaid taotlejatele tuleb anda menetluses voimalus oma
vastuvaidete esitamiseks ning seejarel neid argumente hinnata ja neile vastata.

Rakvere valla 2025. a otsuse kohta saab kaesoleva To0 pinnalt jareldada jargmist:

- Vallavolikogu 23.04.25 otsuses on ebajarjekindlalt valjendatud seda, kas kaitstavad
liigid asuvad Kiigemae kinnistul voi Kiigemetsa katastriiksusel. Kuna vaidlus kaib
eelkodige selle ule, kas taotleja(te)le kuuluv Kiigemetsa katastritiksus on voimalik ja
otstarbekas Pahnimae MKA-st valja jatta, tuleks edasises menetluses tapsemalt
selgitada ja valjendada, millised vaartused on Kiigemetsa katastriuksusel (kuna
Kiigemae kinnistu koosneb asja materjalide kohaselt kahest katastritiksusest).

- Kunavaidlus kaib suuresti selle Ule, kas Kiigemetsa katastriuksuse kaitse all hoidmine
on otstarbekas ja pdhjendatud, on edasises menetluses oluline tdpsustada 6hutdrje
patarei asukoht ja selle seos muude MKA vaartustega.

- Materjalidest nahtuvalt on mitmed vaartused — tdhelepanuvaarsed puud, allikajarviku
toiteala - osa MKA vaartuste ndo kompleksist. Edasises menetluses saab
kaebajate/taotlejate argumentidele vastuseks valja tuua, et MKA vaartusi ei tule
hinnata mitte ainult iga elemendi vaartusest Uksikuna, vaid et MKA vaartus tervikuna
tuleneb ka erinevate loodusvaartuste — oosi kui pinnavormi, sellel kasvavate
tahelepanuvaarsete puude ja vaartuslike looduskoosluste ning ajalooliste vaartuste —
koosmadjus.

- Oige on volikogu otsuses valja toodud argument, et vastavalt kehtivale Rakvere valla
uldplaneeringule (kehtestatud 21.04.2010) on méaaratud ala perspektiivseks vabaaja
veetmise alaks. KOV-l ei ole keelatud haldusmenetluses arvesse votta pooleliolevate
planeerimisdokumentidega, ent KOKile ei ole teada, mis péhjusel ei ole vallas uut
uldplaneeringut kehtestatud ja seetdttu ei saa selles kusimuses loplikku hinnangut
anda. Ei saa siiski valistada, et uue uldplaneeringu argumendiga arvestamata jatmist
tuleb edasises menetluses selgemini pohjendada.

- Kisimust, kas ala kuulub kehtivate planeeringute jargi voi peaks kuuluma
rohevdrgustikku — ei ole Rakvere vallavolikogu 23.04.25 otsuses kéasitletud. Kuna
algses taotluses on sellele viidatud vaid uldiselt, ei olnud see menetluse algatamise
otsuses veel otseselt vajalik, kindlasti voib see aga tdusetuda edasises menetluses.

2. Palume hinnangut ekspertiisi ldhtelilesande, Hendrikson & KO poolt
koostatud ekspertiisi vastavust Ettepanekule ja looduskaitseseadusele.

Hendriksoni 2023. a ekspertiis kasitleb kokkuvottes vahemalt Uldjoontes kdiki kaitseala
vaartuseid, hinnangute aluseks on enamjaolt vdetud selged andmed ning ekspertiis annab
pohjendatud vastuse kisimustele ala kaitse all olemise eelduste kohta.
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Ekspert ei pidanud asuma Rakvere valla asemel kinnistuomaniku digusi kaaluma, vaid
andma Rakvere vallale piisavat infot, et seda kaalumist vastavalt RnK otsuse p 29
teostada. Ekspertiisis (tabel 1 Lk 24) on vélja toodud kaitse all olemise eelduste esinemine
igal maauksusel. Edasises menetluses on Rakvere vallal oluline valja tuua, kas ja miks on
iga MKA-le jdava katastriiksuse hdlmamine MKA hulka ala vaartuste kaitsmiseks vajalik ja
otstarbekas, arvestades mh katastriuksuste omandivormi ehk eraomandit.

Valja saab tuua ekspertiisi kaks suuremat vastuolu LKS nduete vdi kohtupraktikaga:

1) Ekspertiis réhutab EL loodusdirektiivist tulenevate kohususte taitmise olulisust
seoses alal esinevate kaitstavate liikidega, ent Riigikohtu praktika kohaselt ei saa
EL loodusdirektiiviga kaitstavate elupaikade kaitse olla kohaliku objekti kaitse alla
vOtmise kaalutluseks;

2) Ekspertiisis eiole ohustatuse eelduse all toodud valja pinnavormide/maastikuliste
vaartuste ohustatust kaevandamise tdttu, ehkki seda ohtu on ekspertiisi muudes
osades mainitud.

3. Palume Teie hinnangut, kas 2023. aastal Rakvere Vallavalitsuse poolt tellitud
Hendrikson & KO ekspertiis vastab Tartu Ringkonnakohtu otsuses toodud
néuetele.

Ringkonnakohtu otsusest ndhtuvalt oli taiendavat (uut) ekspertiisi vaja selleks, et vastata
ettepanekus pustitatud kusimustele, millele varasema ekspertiisi pinnalt ei olnud
voimalik vastata voi ettepanekust tostatatud kahtlusi Umber lukata (vt RnK otsuse p 20).

Hendriksoni 2023. a ekspertiis ei vasta osadele Tartu ringkonnakohtu otsuses toodud
nduetele.

Ekspertiisis tuli arvesse votta asjaolusid ja kehtiva 6iguse muutumist ning uusi teadmisi,
kuna nende téttu vois ringkonnakohtu hinnangul olla avaliku ja asjast huvitatud isikute
huvide ja diguste tasakaal muutunud (RnK otsuse p 21). Ekspertiisist puudub hinnang, kas
vorreldes ala kaitse alla votmise hetkega on olulisi muutunud asjaolusid, kas kehtiv digus
on oluliselt muutunud, véi on tekkinud uusi andmeid/teadmisi.

Samuti viitas ringkonnakohus, et LKS § 43 ja muudest satetest nahtuvalt ei saa kohaliku
omavalitsusuksuse poolt loodusobjekti kaitse alla vétmise eesmargiks olla Il véi llI
kategooria kaitsealuse liigi pusielupaiga asumine loodusobjektil (RnK otsuse p 30). Vit
selles osas ka vastust eelmisele kiisimusele.

4. Millised uuringud tuleks asja 6igeks lahendamiseks Rakvere Vallavalitsusel
lisaks olemasolevale ekspertiisile tellida (kui tildse).

Hendriksoni 2023. a ekspertiisi jareldus oosi sailimise ulatuse kohta vdib osutuda liiga
uldsonaliseks ja ebamaaraseks. Oosi sailimise ja geoloogilise/teadusliku vaartuse kohta
oleks véimalik tellida lisaekspertiis.

Kaitse all olemise pdhjendatust Kiigemetsa maauksusel vdib aidata naitlikustada vordlus
alternatiivse  stsenaariumiga, kus Kiigemetsa katastritksus oleks jaetud
maastikukaitsealast valja ning seal toimuks kaevandamistegevus - kas selline olukord
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tooks kindlasti kaasa oosi kahjustamise sellisel maaral, et oosi vaartus kindlasti ei sailiks.
Lisaekspertiis voiks ka selle kohta hinnangu anda.

Margime, et KOKi hinnang lisauuringute vajadusele on antud olemasolevate dokumentide
ja selgunud asjaolude pinnalt. Lisauuringute vajadus vdib selguda ka parast seda, kui
taotlejad on esitanud menetluse kdigus oma seisukohad ja/vdi selgub uusi asjaolusid.

5. Kuidas hindate ala kohaliku kaitse all olemise péhjendatust ning eeldusi.

Ala kohaliku kaitse all olemise pohjendatuse ja eelduste hindamine on Rakvere valla
tlesanne ja KOK ei saa seda hinnangut Rakvere valla eest anda.

Oigusliku hinnangu raames saame vélja tuua, et:

1) Ala maastikulist vaartust ja kaitse alla votmise vdi kaitse all olemise eelduste
esinemist kinnitavad vahemalt kaks ekspertiisi — nii 2017. a kui 2023. a
ekspertiisid. Peamise vaartusena on valja toodud oosi kui pinnavormi
maastikuline vaartus koosmadjus muude alal leiduvate loodusvaartustega.

2) Ala (vaartuste) ohustatus tuleneb eeskatt sellest, et alal soovitakse kaevandada
maavara, mis havitaks oosi sailinud osa(d).

3) Taiendavalt tuleks hinnata, kas 2017. a ekspertiisiga vorreldes on
loodusvaartuste, sh oosi olukord voi kaitsealaga seotud asjaolud muutunud.

Kaitse alla vdtmise otsustamisel on kohalikul omavalitsusel LKS-st tulenevalt lai
kaalutlusbigus. KOV vdib ise otsustada, kui oluliseks ta konkreetseid loodusvaartuseid
peab, eeldusel et ekspertiisiga on nende esinemine kinnitatud.

Kaitse alla votmise pdhjendatuse hindamisel tuleb vallal aga arvestada isikute huvide ja
oigustega ning kaaluda, kas ala loodusvaartused on kohaliku omavalitsuse seisukohalt nii
olulised, et kaaluvad ules kinnistuomanike 6iguste piiramise.

MKA kaitsereziim ei ole iseenesest range, kuna kohalikul kaitsealal saab kehtida
maksimaalselt piiranguvoondi reziim ehk LKS-st tulenev koige leebem kaitsereziim.
Kiigemetsa  katastrilksuse @ omaniku  diguste  piiramine tuleneb  eelkdige
kaevandamistegevuse keelust.

Riigikohtu praktika kohaselt on isiku kohustus looduskaitselisi piiranguid taluda tldjuhul
korge. PS 8§ 32 lg 2 kolmas lause ndeb omanikule ette talumiskohustuse, keelates
kasutada omandit Uldiste huvide vastaselt. (RKPSJKo 15.06.21 asjas nr 5-21-3 (Rohe
Invest), p 41)

Vabariigi Valitsuse 8.07.2004. a maaruse 242'° méaaruse kriteeriumide kohaselt ei loetaks
kaitsekorda kinnisasja kasutust oluliselt piiravaks. Kaevandamiskeeld loetakse kinnisasja
kasutust oluliselt piiravaks juhul, kui méetéoéstusmaa sihtotstarbega kinnisasjal on
maavarade registris aktiivse tarbevaruna registreeritud kinnisasja oluliseks osaks olev

10 VVabariigi Valitsuse 8.07.2004. a maarus nr 242 , Kaitstavat loodusobjekti sisaldava kinnisasja riigi
poolt omandamise ja ettepanekute menetlemise kord ning kriteeriumid, mille alusel loetakse ala
kaitsekord kinnisasja sihtotstarbelist kasutamist oluliselt piiravaks, ning kinnisasja vaartuse madramise
kord ja alused”, https://www.riigiteataja.ee/akt/120062025021

25


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=5-21-3/11
https://www.riigiteataja.ee/akt/120062025021

maavara (maaruse nr 242 8§ 3.1 lg 3 p 4). Kiigemetsa katastriiksuse sihtotstarve on Maa-
ameti andmetel 100% maatulundusmaa.

Pahniméde MKA kaitse alt valja arvamine (kasvdi uksnes Kiigemetsa katastriiksuse
ulatuses) ei annaks omanikule automaatselt digust kaevandada. Kaevandamiseks tuleb
taotleda keskkonnaluba, mille eelduseks on teatud keskkonnatingimuste taitmine.

Tahtsust voib omada ka asjaolu, millal Kiigemetsa katastriliksuse praegune omanik
kinnistu omandas, kas omandamise hetkel oli ala riikliku kaitse all ning millised piirangud
seal omandamise hetkel kehtisid — st kas omanik omandas piirangutega ala lootuses, et
see kaitse alt valja arvatakse, vOi piiranguteta ala ootuses, et ta saab seal
majandustegevust teha. Need asjaolud tuleks Rakvere vallal edasises tegevuses kindlaks
teha ja kaalumisel vastavalt arvesse votta.

LKS annab KOV-le diguse ja laia diskretsiooni otsustada kaitse alla votmise ule. Seda
tasakaalustab kinnistuomaniku véimalus nduda vajadusel omandidiguse piiramise eest
huvitist vastavalt PS §-le 32. Ka piirangute huvitamise vajadusega tuleks edasises
menetluses arvestada ja seda kaaluda.

6. Kas kohaliku omavalitsusel on seadusest tulenev éigus kaitsta lisaks oosile
ka kaitsealust liiki?

Senise Riigikohtu praktika kohaselt ei saa EL loodusdirektiiviga kaitstavate elupaikade
kaitse olla kohaliku objekti kaitse alla vétmise kaalutluseks, kuna nende kaitsmine on
riiklik Glesanne (vt nt Riigikohtu lahendid asjas 3-17-563 (eriti p 12.3) ja asjas 3-20-1717).
Viidatud asjas 3-17-563 tUhistati kaitse alla votmise otsus kohtute poolt pdhjusel, et KOV
—Jéelahtme vald - oli tuginenud asjakohatutele kaalutlustele.

Oige on Rakvere valla 23.04.25 otsuse viide, et LKS § 4 lg 7 kohaselt véib kohaliku
omavalitsuse tasandil loodusobjektiks olla ka vaartuslik looduskooslus. Ent ei ole paris
selge, mida see eeltoodud Riigikohtu lahendi kontekstis tdhendab.

Uks véimalik télgendus on selline, et kuigi kohaliku tasandi kaitsealal ei tohiks olla EL
kaitset vajavad liigid/elupaigad pdhieesmargiks voi -kaalutluseks, voivad kaitsealused
liigid ja kooslused olla kdnealuse ala kui kohalikult tahtsa maastiku, vaartusliku koosluse
olemuslik osa. Nende kaitsmise pdhjenduseks ei saa aga olla EL loodusdirektiivist tulenev
kohustus.

7. Kuidas hindate Teie Pahnimée oosi sailimist, kui Rakvere Vallavolikogu
otsustaks tunnistada kehtetuks Pahnimade maastikukaitseala kaitse-
eeskirja, kuna ala vaéartus seisneb asjaolus, et seal leidub Il kategooria
kaitsealune liik (terve ala ulatuses), lisaks Ill kategooria kaitsealused liigid jm
erinevad haruldused (nt. nurmenelk).

KOK ei saa anda hinnangut Pahnimae oosi sailimise voimalikkusele. Juhul, kui Pahnimae
MKA kaitse-eeskiri tunnistataks kehtetuks, saab alal edaspidi taotleda kaevandamisluba,
mis nii 2017. a kui 2023. a ekspertiiside kohaselt ohustaks kindlasti oosi sailinud osa.

Kas maastikukaitseala kaitse alt valjaarvamine ja kaevandamistegevuse voimaldamine
méojutaks Il ja Ill kategooria kaitsealuste liikide seisundit, ei saa KOK hinnata. LKS néeb

26


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-17-563/70
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-20-1717/67

ette, et Il kategooria liikide kaitse peab tagama riik vahemalt 50% ja Il kategooria liikide
kaitse vahemalt 10% teadaolevate ja EELISes registeeritud elupaikade v6i kasvukohtade
kaitse kaudu (LKS § 48 lg 2 ja 3). See tahendab, et Il ja Ill kaitsekategooria liikide
elupaikadele ja kasvukohtades kehtivad otsesed looduskaitselised piirangud Uksnes
juhul, kui need alad on kohaliku voi riikliku looduskaitse alla vdetud. Valjaspool
kaitsealasid rakendub Il ja lll kaitsekategooria loomaliikidele LKS §-st 55 tulenev
isendikaitse — kaitsealuse loomaliigi isendi tahtlik surmamine on keelatud.

Mustlaik-apollo on EL loodusdirektiivi IV lisas nimetatud liik, mis tdhendab, et tegemist on
EL tahtsusega liigiga, ent mitte prioriteetse liigiga. Liikmesriik peab looma IV lisa
loomaliikide kaitseks range kaitseslsteemi, keelates nende isendite tahtliku havitamise
ja hairimise (loodusdirektiivi Art 12 lg 1).

Seni on riik arvanud, et mustlaik-apollo (Parnassius mnemosyne) elupaik on Pahnimae
MKA-l piisavalt kaitstud tdnu sellele, et ala on véetud kohaliku looduskaitse alla (vt
kaesoleva t606 ptk 2.3.2 ja selles viidatud Kliimaministeeriumi kiri 18.10.24). Kui ala
arvataks kohaliku kaitse alt valja, tuleks riigil niisiis uuesti kaaluda, kas mustlaik-apollo
kaitsmiseks on vajalik selle liigi elupaigad Pahnima&el kaitse alla vbtta.

Sellise kaalumise korda ei ole LKS-s aga selgelt kehtestatud. Kindlasti peab
Kliimaministeerium voi tema maaratud asutus hindama ala kaitse alla vétmise vajadust
juhul, kui tehakse ettepanek ala kaitse alla votmiseks vastavalt kehtiva LKS §-le 9.

Riigil on kaitse alla vdtmise otsustamisel aga ulatuslik kaalutlusruum ning ta voib
otsustada ala kaitse alla mitte votta, kui liigi soodne seisund on Eestis tagatud juba selle
liigi teiste elupaikade kaitse kaudu ja on tdendatud, et vahemalt 50% liigi teadaolevatest
elupaikadest on kaitse all. Kas mustlaik-apollo kaitse Eestis on piisav vdi oleks
pdhjendatud taiendavate elupaikade kaitse alla votmine, saab hinnata vastava valdkonna
ekspert.

Riigikohtu praktikas on juhitud tahelepanu kaitsealuste liikidega arvestamise vajadusele
ka valjaspool kaitsealasid. Riigikohus on 2024. a leidnud asjas nr 3-20-1657 (Elbu
turbakarjaér), et kaitstavate liikide ja elupaigatlupide soodne seisund (loodusdirektiivi art
21g2,LKS 81 p 1ja848)on keskse tahtsusega klisimus tegevuste moju hindamisel, mis
vOib takistada loodusvaartuse soodsa seisundi tagamist kas eraldi voi kumulatiivselt
muude tegevustega. Riigikohus on leidnud, et kuigi LKS ndeb ette Uksnes teatud protsendi
(Il kategooria puhul 10%) teadaolevate liigi elupaikade kaitse alla vétmise, ei saa sellest
jareldada, et liigi soodne seisund on tagatud, kui Ulejdanud elupaigad havitatakse. Ka
kaitse alla vétmata elupaigad ei ole liigi soodsa seisundi vaates tahtsusetud; valjaspool
kaitstavaid alasid paiknevate Il kaitsekategooria liikide elupaikade havimisel vdib olla
oluline moéju nende liikide soodsa seisundi tagamisele eelkdige kumulatiivselt. (RKHKo
14.03.24 asjas 3-20-1657, p 28-30)

Riigikohtu lahendist jareldub, et naiteks kaevandamisloa menetluses tuleb
keskkonnamaju hindamisel arvesse vdtta ka Il ja lll kaitsekategooria liikide elupaikade voi
kasvukohtade esinemist ning muuhulgas hinnata, kas kavandatav tegevus voib
kumulatiivselt koos muude tegevustega mojutada selle liigi seisundit Ule Eesti. Selle
hinnangu puudumine voib kaasa tuua kaevandamisloa digusvastasuse, sarnaselt Elbu
turbatootmisalal antud kaevandamisloaga.
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